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1. POETI»KI I HERMENEUTI»KI ASPEKTI
KRONOTOPA ‡ POJMOVNA
RAZGRANI»ENJA
Primjena kronotopskog pristupa poeziji je joπ
uvijek pionirski korak i pothvat u naπoj teorijskoj,
knjiæevnokritiËkoj i estetiËkoj vizuri. U znanosti o
knjiæevnosti predmet kronotopskih analiza bili su
preteæno pripovjedni tekstovi, a sam Mihail Bahtin je
do svoje definicije, ili modalnih definicija, kronotopa
doπao nakon analiza djelâ romanesknog æanra. Kako
zapaæa Aleksandar Petrov (2010), poezija je uglavnom
ostajala izvan vidokruga ovog moæda najutjecajnijeg
knjiæevnog teoretiËara 20. stoljeÊa. TumaËenje poje-
dinih pjesniËkih djela s toga polaziπta moæe doprinijeti
teorijskoj raspravi o samoj metodi, ali istovremeno
ulazak estetskih elemenata kronotopa u aktualiziranje
lirskog i lirike uopÊe postaje ugaoni kamen jednog
sveobuhvatnog (ontoloπko-etiËko-epistemoloπkog)
promiπljanja suvremenog pjesniËkog diskursa, u
kojem se vrtoglava dubina vremena neodvojivo pro-
æima sa zgusnutim konturama p(r)osv(ij)eÊenosti
prostora u krajnjoj ontologizaciji pjesniËkog iskustva
i ostvarene predmetnosti. Narativni tekstovi, po Bah-
tinu, saËinjeni su konstrukcijom fikcijskog svijeta
kronotopa. Na ovaj Bahtinov pojam utjecali su kako
Kantovi pojmovi prostora i vremena (koji ne pred-
stavljaju objektivne realnosti, veÊ postoje u naπem
umu), tako i Einsteinova teorija relativnosti po kojoj
vrijeme postaje, kao Ëetvrta dimenzija, neodvojivo od
(trodimenzionalnog) prostora. U kontekstu ovih znan-
stvenih premisa je i Bahtinovo uspostavljanje i defi-
niranje neologizma (knjiæevni) kronotop (vrijeme-
prostor ili prostor-vrijeme) kao “suπtinske povezanosti
vremenskih i prostornih odnosa koji se umetniËki
izraæavaju u knjiæevnosti”:
U knjiæevno-umetniËkom hronotopu, prostorne i
vremenske naznake stapaju se u jednu briæljivo osmiπ-
ljenu konkretnu celinu. Vreme se, takoreÊi, zguπnjava,
ovaploÊuje, postaje umetniËki vidljivo; isto tako, i
prostor postaje nabijen i osetljiv na kretanje vremena,
zapleta i priËe. To presecanje dveju osa i stapanje obe-
leæja karakteriπe umetniËki hronotop. (...) Slika Ëoveka
uvek je suπtinski hronotopiËna. (Bahtin 1989: 84‡85)
Kronotop knjiæevnog djela pojavljuje se dakle kao
predmet saznanja sui generis, Ëiji je ontoloπki poloæaj
osobit. Takvo estetsko-etiËko i poetiËko-herme-
neutiËko odreenje nije stvarno (kao kip), ni duπevno
(psiholoπko, kao doæivljaj svjetlosti ili boli), ni idealno
projektirana predmetnost (kao trokut), veÊ je sustav
normi idealnih pojmova, koji su intersubjektivni.
Mora se pretpostaviti da te norme i vrijednosti postoje
u kolektivnoj ideologiji, da se s njom mijenjaju i da
su dostupne jedino kroz pojedinaËne duπevne doæiv-
ljaje. S knjiæevnoteorijskog polaziπta, za neposrednu
recepciju knjiæevnog djela taj sustav neÊemo nikada
potpuno ostvariti, jer vlastiti jezik nikada neÊemo
potpuno i savrπeno upotrijebiti.
Tipoloπko odreenje kronotopa aktualiziraju i
vrijednosni elementi djela, te odreuju njegovu inten-
cionalnu, simptomatiËnu i adaptivnu interpretativnu
moguÊnost. Naprimjer, kronotop susreta ‡ prevladava
vremenska nijansa i visok stupanj emocionalno-
-vrijednosne intenzivnosti; kronotop puta ‡ ima πiri
obujam i neπto manju emocionalno-vrijednosnu
intenzivnost; zamak zasiÊen vremenom historijske
proπlosti, prikazivanje kuÊe kao materijalne historije,
autorova sposobnost da vidi vrijeme u prostoru, idi-
liËnost malog mjesta ‡ presjek vremenskog i prostor-
nog niza ‡ cikliËnost vremena provincije; prag ‡
kronotop proæet visokom emocionalno-vrijednosnom
intenzivnoπÊu, povezan je s motivom susreta, ali nje-
govo najpotpunije ispunjenje je kronotop krize ili
æivotnog loma, liminalnosti (Bahtin 1988: 355). Pored
siæejnog znaËenja (kronotopi se pojavljuju kao
organizacijski centri osnovnih siæejnih dogaanja u
romanu), u kronotopu se razvezuju i zavezuju ne samo
siæejni zapleti, nego i procesualna forma poetske du-
hovnosti djela ‡ moæe se reÊi da se u njima nalazi
osnovni smisao koji formira siæe, konkretiziraju se
siæejni dogaaji ‡ kronotop daje stvarnu osnovu za
prikazivanje ‡ slikanje dogaaja, i to baπ zahvaljujuÊi
zguπnjavanju i koncentraciji obiljeæja vremena (bio-
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grafskog ili historijskog, fiziËkog ili fikcionalnog,
mitoloπkog ili futuristiËkog odreenja imanentne
fantastike, razvojnosti i trajanja).
Nesumnjivo je da su upravo u organiËkom jedin-
stvu iskazani duhovni impulsi identiteta i duhovnosti
srpske knjiæevnosti onda kada taj veliki prostor, po-
Ëetni prostor, ne biva vrednovan parametrima ekspli-
citnosti, veÊ sustavom prepoznavanja duboko utkanim
u ontoloπku osnovu BiÊa ‡ tako od arkadijske topo-
nimije poËéla do historijskih toponima duhovnosti
Bizanta (“neprebrodive vizije na dnu sasvim opijenih
oËiju” Rastka PetroviÊa [2013: 133]) i konaËno ‡
apokaliptiËne slike suvremenog grada.
2. NASTASIJEVI∆EVI TOPONIMI MELODIJE
DUHA ‡ DO RASKNJIÆJA MODERNOG
GRADA
Uvoenje izvjesnih historijskih toponima u srpsku
knjiæevnost (prvenstveno poeziju) s poËetka dvade-
setog stoljeÊa veæe se, s jedne strane, za aktualizaciju
dositejske matrice, iluminacijom zapadnoeuropskog
naslijea, aktualiziranog premisama francuske nove
lirike u poetiËkoj osobitosti srpske moderne (napose
Jovana DuËiÊa i Milana RakiÊa) ili za vanjsku orna-
mentiku ideologizirane proπlosti i nastanjenog iden-
titeta velike matrice krπÊanskog i duhovnog izvora
Bizanta ‡ ambivalentnost tog puta postaje samo-
svojna, prizvana (odsutna) i ozvuËena tiπina duhovne
melodije u vrtoglavoj dubini jeziËne slike meuratnog
konstruktivizma ‡ duha i daha MomËila NastasijeviÊa.
Kao NastasijeviÊev suvremenik i prijatelj, kao pisac
koji je i sam bio opËinjen magijom jezika, Stanislav
Vinaver slavio je NastasijeviÊa kao “sveca srpskog
jezika” i srpskog knjiæevnog izraza, identificirajuÊi
NastasijeviÊeve stihove kao pjesnikovo traæenje svi-
lenog tona u sveopÊem zvuËnom tkanju, u proziranju
sklada izmeu slutnje koja nije od ovog svijeta sa
saznanjem koje je potpuno razloæno, u tradiciji uobli-
Ëavanja “sitnog tkanja kod duborezaca, tkalja i vezilja”
(minucioznost i mistiËnost) i tradicije freske “koja daje
u nekoliko poteza, u nekoliko grËevitih boja i zamaha
celu jednu liËnost” (Vinaver 1975: 234).
U osvrtu na promjenu poetiËke i ideoloπke para-
digme u onim knjiæevnim djelima poËetkom dvade-
setog stoljeÊa koja su iznova ilustrativno ili ilumina-
tivno aktualizirala Bizant kao simboliËki ornament
ili knjiæevno pomodarstvo (BoπkoviÊ 2013: 76), “za
Vinavera je Vizantija prvenstveno istorijska, priguπe-
no mistiËna, zagonetka, koja ne moæe imati konaËno
razreπenje jer odgovor uvek titra u prelivima tamnog
i bleπtavog” (PetroviÊ 2013: 133), u dinamiËnom
prepletu muklog i zvuËnog, kontrastu izmeu cari-
gradske istanËane duhovnosti i slovenske nepatvorene
primordijalnosti. Na poËetku dvadesetoga stoljeÊa
Bizant je polaziπte za preispitivanje nacionalnoga
kulturnog identiteta, ali i odnosa s Europom. Uspo-
redivπi implicitnost dijalogiËnosti poetiËke i ideoloπke
paradigme Dositejevog puta (nove knjiæevnosti za-
padne prosvijeÊenosti) i inaËice druge tradicije,
Stanislav Vinaver Êe u avangardnom duhu, posebno
u eseju “SkerliÊ i BojiÊ” (1935), povratak Bizantu
smatrati potrebnim iz razloga koji se mogu nazvati
subverzivnima:
Vizantija bi u srpskoj knjiæevnosti i kulturi mogla biti
nosilac subverzivnog i modernistiËkog potencijala,
odnosno polaziπte za obnavljanje one druge i drugaËije
tradicije koja je nasilno prekinuta Vukovom reformom
jezika. (PetroviÊ 2013: 131)
Obnova Bizanta, koju je u vrijeme avangarde
priæeljkivao Vinaver, naπla je u poeziji MomËila
NastasijeviÊa svoj snaæan autentiËni izraz. U lirskim
ciklusima (Pet lirskih krugova) i posthumno objedi-
njenim ciklizacijama (Sedam lirskih krugova) pjesnik
je otkrio skamenjenost i muklost (negramatiËnost
hipogram: srce-misao-duπa) kao polazne entitete
derivacije poetske matrice, u kojoj su saæeta poetiËka
i ontoloπka naËela stvarne (poetske) rijeËi kao otkri-
venje imanencije i teænja da se “gluhote egzistencije
ispune biÊem poezije” ‡ da se putem stvarne rijeËi
zatre πutnja i da se sadræaj πutnje izrazi jezikom koji
je najbliæi tiπini i πutnji u svom cikliËnom artikula-
cijskom muklom vraÊanju. Te najdublje istine po
svom su karakteru proturjeËne, paradoksalne, a u
izrazu gnomiËki pregnantne i doæivljavaju se kao
proroËke i u demonskoj slici modernoga grada ciklusa
“ReËi u kamenu”. Modelativna funkcija pjesniËkog
jezika zasnovana je na gustoj metaforizaciji i preobra-
æaju historijsko-metafiziËke vizije. U tom pravcu je
posebno ilustrativna do sada rjee spominjana pjesma
“Grad”, prva od predstojeÊe tri verzije svakako jednog
od najintrigantnijih ciklusa NastasijeviÊevog pjes-
niËkog opusa.
Nema sumnje da ciklus “ReËi u kamenu” (i sam
naslov Novica PetkoviÊ u jednom je trenutku aktua-
lizirao u kontekstu tematike Ëovjeka i grada) pred-
stavlja centripetalno srediπte poetiËkih i hermeneu-
tiËkih odreenja knjiæja, u njemu se stapaju premise
pjesniËkog modeliranja slike koja u svojoj meto-
nimijsko-metaforiËnoj, aluzivnoj i iluminativnoj za-
danosti predstavlja izraz NastasijeviÊevog kripto-
avangardizma, “moæda i najeksplicitniji izraz ove
uzorno avangardistiËke tematike, koja u srpskoj i
hrvatskoj poeziji, Ëini se, ipak nije stigla da se uobliËi
do dimenzija celovitog toposa, svojevrsni dokazni ma-
terijal o nadvladano avangardnoj vokaciji jednog dela
njegovog pesniπtva” (BrajoviÊ 2000: 355). Umjesto
starog, posebno biblijskog gostoljublja, pred namjer-
nikom dvostruko su zabravljena vrata. A ljudi su
tvrdim zidom razdijeljeni: model se svodi na pad ili
silazak, na okretanje prirode i prirodnog s lica na na-
liËje, na izvrtanje boæjeg u neboæje ‡ nagovijeπtena je
pogibelj iskona u apokaliptiËnim slikama grada. Ili,





naliËje gde izvrne se u lik.
(NastasijeviÊ 1995: 72, “ReËi u kamenu”, XII)
Ova slika je naeni mali obrazac koji Êe leÊi u
osnovicu naπe moderne urbane lirike i sublimno
iskazati pjesniËki model (izvrnutu perspektivu) suvre-
menosti, u kojem je tjeskobna tama bez svitanja
sugestivno prikazana reduciranim izrazom poËetne
slike grada kao paklenog kotla. Cjelokupan niz pjesni-
kovih ciklusa moæe se pratiti iz te srediπnje linije kao
proces oboæenja ili individuacijski proces, koji je,
potaknut Kristovim stradanjem, sam pjesnik otvorio
kao tri stupnja razvitka biÊa: kao estetskog, kao etiË-
kog i kao religijskog i s druge strane kao pjesniËko
bivanje i svjedoËenje “poverenja u vladavinu logosa,
shvaÊenog istodobno u smislu jezika i u smislu onoga
πto je nadmaterijalno, nadnaravno i nadreeno jeziku,
a πto uvek i neumitno podrazumeva poredak nasuprot
besporetku, ureenost naspram anarhiËnosti, konaËni
smisao naspram relativnog besmisla i aporetiËnosti”
(BrajoviÊ 2000: 356):











I to pa to,
i sve to.
(NastasijeviÊ 1995: 74, “ReËi u kamenu”, XIV)
Saæimanje velikog u malo u misaonoj sugestiv-
nosti i emocionalnoj πirini zavrπne slike (kriptograma)
ovog ciklusa, sublimno je proæeto kruænom putanjom
grijeha, egzistencijalnom muËninom i humorom,
preobraæenim u osjeÊaje tuge, sjete ili tragike kao
krajnjim izrazom ljudske duhovnosti (“S mesecom /
to tiho tek / izmili setna budala / I to pa to, / i sve to”)
u ostvarenoj vitalnosti procesualne forme srediπnjeg
izraza i sjetno-ironiËnom invencijom poetske du-
hovnosti stvarne misli, proroËkog i duboko arhaiËnog
pjesniËkog glasa kao punog govora u vrtloænoj svijesti
modernoga grada.
3. KRIPTOGRAM PJESNIKA U
KARDIOGRAMU GRADA
Skriveni kriptogram pjesnika u posuvraÊenoj
urbanoj zbilji ratne pustoπi je sublimacijom mito-
poetema aktualiziran u univerzumu Vaska Pope, koji
je evokativno mitski dehijerarhiziran, osloboen
lirskih kanona, vraÊen poËetku rijeËi i biÊa. U svim
ciklusima prve zbirke Kora (1953) (“Opsednuta
vedrina”, “Predeli”, “Spisak”, “Daleko u nama”,
“Uspravna zemlja”), rijeË je o viziji svijeta koja se
raa pred rasulom zastarjelih obrazaca historijskog
iskustva (Drugog svjetskog rata) i neposredne egzi-
stencijalne ugroæenosti biÊa, kad se tvoraËki pre-
ispituju sve floskule jednog otuenog sustava vrijed-
nosti. Kora (ili sama pjesniËka svijest) je graniËna
linija izmeu stvarnog i nestvarnog, fiziËkog i meta-
fiziËkog, vanjskog i unutraπnjeg. U gustom unutraπ-
njem tkanju, te predodæbe mikrokozmosa nude jednu
lucidnu i mitotvornu viziju cjeline Ëovjekovog trajanja
u sumornim historijskim okolnostima ugroæene ljud-
skosti. Kao πto je pjesnik u ciklusu “Predeli” ispjevao
pjesme o izvjesnim stvarima koje su mu se za njegovu
svrhu uËinile prikladnima i primjerenima, ostavljajuÊi
po strani Ëovjeka, odnosno prikazujuÊi ga kroz tragove
koje on ostavlja na njima, tako je u ciklusu “Spisak”
prikazao dramu Drugih u Ëovjekovom svijetu. Stvo-
rena je zanimljiva i paradoksalna situacija: u odnosu
na cikluse “Opsednuta vedrina” i “Predeli”, gdje je
apostrofirana dramatika ljudske obrane (saËuvane
vedrine) u prijeteÊem svijetu apsurda ‡ u ciklusu
“Spisak”, sam Ëovjek je prikazan kao biÊe koje,
posredno ili neposredno, odreuje ili ugroæava egzi-
stenciju drugih. Tako pjesniËka misao nastaje krajnje
sugestivno, neodvojiva od sloæenih znaËenja njene
strukture i dinamiËne ambivalencije ‡ sve πto postoji,
pa dakle i sam Ëovjek, obitava u tom dvostrukom
svojstvu (subjekta-objekta) ambivalentnog, pro-
pustljivog svijeta: kao biÊe ili stvar koji su opasnost
za druge, ali koji su i sami ugroæeni u antonimiËnoj
zasnovanosti zemaljske i kozmiËke egzistencije.
DinamiËnost i pokretljivost perspektive Popine
poezije je prije svega u umjetniËkoj epifaniji pjesniËke
percepcije i jeziËne slike svijeta (hijazma i antoni-
miËnosti). Sve πto po porijeklu pripada veÊ stiliziranim
metaforiËkim spregama (paremiji i frazeologiji),
okreÊe se prema Ëitatelju izvornom slikovnom stra-
nom svoje pojavnosti (poetska predodæba pogleda i
oËiju u stihu “plavooke daljine savile se u klupËe” ili
pak “beskrajna ravnica seÊanja”). U pjesniËkoj inten-
ciji da svemu πto postoji udahne poetsku duhovnost i
pruæi kozmiËku vrijednost i znaËaj, Popa je dosegao i
sublimno duhovno znaËenje: sve πto traje podvrgnuto
je istom postupku meusobnog proæimanja, alkemije,
ekspanzije malog i konverzije velikog (kozmiËkog),
jer vjeËne vrijednosti koja bi uspostavila istinsku hije-
rarhiju ‡ nema pred “modrim svodom æednih nepa-
ca” i “pseÊeg udara” (pjesma “Poznanstvo”, ciklus
“Opsednuta vedrina”, zbirka Kora) kao prostorom
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izmeu energije pjesniËkog objekta u osvajanju i
suprotstavljene energije nepokretnosti i odbijanja
(“situacije nepristajanja”) pjesniËkog subjekta ‡ pred
“trakom prostranstva”, budnim “sedmokrakim jezi-
kom” i prijeteÊim dahom zvijeri u napadu, mrak zuba-
te Ëeljusti pjesniËkom subjektu oËi otvara (“Vidim //
Vidim ne sanjam”). Za pjesnika je stoga vidljiva ne-
moÊ svega πto postoji na lakoj grani vremena, ali to
je ujedno i temelj na kojem se pjesniËki moæe graditi
znaËaj “moÊi vida” (Velmar-JankoviÊ 2005: 193),
prozirati jedinstvo vidljivog i nevidljivog, malog i
velikog kroz poistovjeÊivanje najveÊih dubina koz-
miËkog æivota i najpropadljivijih stvari, intenzivirati
oËudotvorenje i opredmeÊivanje proæivljenog svijeta.
Ujedno, ova saznanja vode nas ka velikom ciklusu
“Spisak”, u kojem Êe se pjesniËki utjeloviti na naj-
sugestivniji naËin unoπenje kozmiËkog principa u
“marginalne i male” pojave naπe stvarnosti. Ciklus
“Spisak” postavlja pitanje slobode u njenoj korijen-
skoj i imaginativnoj ugroæenosti i poreknutosti. Sre-
diπnje egzistencijalno odreenje biÊa prikazano je van
njegovog autentiËnog okvira ‡ od indiferentnosti kao
æivotne identifikacije (“Patka”) do metafiziËke gro-
teskne pobune (“Kokoπka”). “Spisak” je istovremeno
zbroj razliËitih naËina postojanja, æivotnih moguÊ-
nosti, apsurda, poraza i tragiËnih zavrπetaka; spisak
naËina na koje se nosi i trpi teret postojanja, ali isto-
vremeno i pjesniËka analiza granice izmeu moguÊ-
nosti i realiteta, slobode i neslobode, postojanja u sjeni
nestanka, odlazak iz neprihvatljive (urbane) stvarnosti
vraÊanjem izvorima, snu, “sjaju noÊi” kao sræi samog
Ëovjekovog biÊa i humoru ‡ ili izraæavajuÊi meta-
fiziËki nemir novim modelativnim osima ‡ djelo-
tvornom leksiku rituala djeËje igre. Kao i u prethodnim
ciklusima, Popa nagovijeπta moguÊnosti i ograniËenja
Ëovjeka prema destrukciji prostora. Snagom auten-
tiËne pjesniËke empatije i imaginacije, pjesnik nadilazi
prvotni egzistencijalni jaz, a izborom fenomena i
osvjetljavanjem ravni njihove egzistencije sugerira da
i najmanje i najnevaænije ima kozmiËku vrijednost i
znaËaj. Tako je poloæaj maslaËka aktualiziran slikom
tjeskobnog biÊa stijeπnjenog izmeu kamenog trbuha
i crnice neba kao gornje i donje usne nemoÊi nekog





(Popa 2001: 34, “MaslaËak”, ciklus “Spisak”, Kora)
Kao “noÊne oËi” i “ponoÊno sunce”, ovdje je
“æuto oko samoÊe” (utkano u urbani topos ivice
ploËnika) ona svjetlost iracionalnog koja izvire iz tame
svjesnog i podsvjesnog (umanjivanje kozmiËkog
prostranstva i uveÊavanje unutraπnjeg prostora u
obrtanju odnosa izmeu sadræitelja i sadræaja). Zato
bi pjesma o maslaËku, kako zapaæa Svetlana Velmar-
JankoviÊ, “mogla lako da nae srodnost s haikuom
velikog japanskog pesnika XVII veka, Baπoom” svo-
jim zadivljujuÊim opsegom umeÊuÊeg umnoæavanja
od pojedinaËnog i akcidentalnog do univerzalnog i
bitnog, uz visoku mjeru poistovjeÊivanja “pri kojoj
se viπe ne zna koliko je to æuto oko samoÊe ostalo da
bude samo objekt posmatranja i opisa a koliko postalo
jedno sa subjektom πto posmatra i opisuje” (Velmar-
JankoviÊ 2005: 196). U pjesmi “Kesten” (“Æivi od
pustolovina / Svojih nedostiænih korena / I od divnih
uspomena / Na iznenadne noÊi / Kad nestane iz ulice”)
aktualiziran je pokuπaj nadilaæenja egzistencijalne
zadanosti i bjekstva (u signiranom toposu ulice), koje
se moæe realizirati samo kroz san i maπtu o preobra-
æaju. UÊi u metamorfozu, mijenjati sebe, mijenjati
svijet ‡ znaËi uÊi u slobodu demijurπke procesualnosti.
 Mitsko se Ëesto pojavljuje u pozadini nekih
pjesama kao uæe shvaÊen arhetipski korijen; pojedina
biÊa ili stvari znaËe viπe nego uobiËajena analogija s
Ëovjekom. To mitsko vezano je za destruktivne pro-
cese ili tamniju stranu kozmosa. Naprimjer, stih “Jezik
veËnog podneva” u pjesmi “Krompir” dokazuje silinu
æivota, vitaliteta, prevlast dana, snagu svitanja, domi-
nantnost podneva ‡ sve to u uvjetima ponoÊi, hlad-
noÊe, zatvorenosti. Poπto je sintagma “sporedno nebo”
sinonim za zemlju, pjesma “Krompir” lako se uklapa
u kompoziciju i cjelovitost mitopoetskih istraæivanja
oniriËke perspektive Popinog pjesniπtva (“slepo sun-
ce”, “ponoÊno sunce”), πto je iluminativni refleks
nadrealistiËkog ambijenta oksimoronskih slika “po-
larnog ponoÊnog sunca” (VuËo) ili “noÊne svetlosti











©to mu u srcu
Sunce spava
(Popa 2001: 39, “Krompir”, ciklus “Spisak”, Kora)
Nema sumnje, ciklus “Spisak” nije jednolinijski
projektiran “pjesniËki opis” drame postojanja pjes-
niËkog objekta, otuenosti ugroæenih egzistencija, veÊ
dinamiËna vizija svijeta koji æivimo u svojoj porek-
nutosti, rascjepu, oniriËkoj dinamici, raznovrsnosti i
bogatstvu. TreÊi dio ciklusa odnosi se na predmete
koje je Ëovjek stvorio. Jedino je “Belutak” kao opred-
meÊeno biÊe dio prirodnog fenomena (izmeu duπe i
kamena) i Ëini sam po sebi posebnu grupaciju pje-
sama. Srediπte ciklusa moæe se sagledati iz perspektive
simboliËkog usmjeravanja pjesme “Belutak”, kojom
zavrπava “Spisak”. Vanjska neobaveznost njegove
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pojave govori o integralnom biÊu, svjesnom sebe na
unutraπnjem planu u igri s postojanjem izvan svih
koordinata, slobodnom zahvaljujuÊi sluËaju (i nuæ-
nosti), vremenu i prostoru, jer ovdje sluËaj uvjetuje
nuænost kao πto vrijeme uvjetuje prostor. Nuænost je
mjera slobode. Hodom nepredvidljivim, a moguÊim,
objekt-subjekt belutak ostvaruje svoju slobodu
neporecivoπÊu svoga unutraπnjeg integriteta koji je
pjesnik aktualizirao motivima strasti i ljubavi
(“Bestidnim hodom vremena / Sve dræi / U svom
strasnom / Unutraπnjem zagrljaju”). U odnosu na
cikluse subjektivne percepcije, u kojima dominira
pjesniËko ja (“Opsednuta vedrina” i “Daleko u na-
ma”), dva srediπnja ciklusa zbirke Kora (“Predeli” i
“Spisak”) ispjevana su u treÊem licu, otkrivajuÊi drugi
smjer u kojem naglaπeno imenovan pjesniËki objekt
“u procesu poistoveÊivanja delimiËno postaje i
subjekt” (Velmar-JankoviÊ 2005: 200), uz poetiËko
apostrofiranje prostorno-vremenskog etimona kao
derivacijske matrice mimetiËko-semiotiËke dinamike
jeziËnog modeliranja. Ilustrativna su ishodiπta poet-
skog ugoaja u pjesmi “Na Ëiviluku”, odrijeπena pro-
mjenom ugla promatranja kao vodeÊom stvaralaËkom
ulogom, uz sudjelovanje jeziËnostilskih postupaka u
aktualizaciji svijeta bez Ëovjeka. Navodimo prvu ver-
ziju pjesme i njenu konaËnu formu u sabranim djelima
autora. Komparativni osvrt na prvoobjavljenu i za-
vrπnu verziju “pesme u nastajanju” “Na Ëiviluku”
iskazuje i dominantna poetiËka usmjeravanja inter-
pretativne otvorenosti. Aktualizirane su slike straha,
zla, smrti, pustoπi u neposrednoj prisutnosti mirnih i
pitomih stvari kao osobitih poetskih toposa duhovnog
labirinta (okovratnika, toplih πeπira, rukava, pitomih
nabora). Sugerirana atmosfera dinamike prostornih
odnosa uvodi Ëitatelja u vladavinu stvari kao vlada-
vinu prijeteÊe praznine. U kasnijoj verziji ove pjesme
vidljiva je primarna uloga apstraktnog, uz izostavlja-
nje strofa od tri stiha i izbrisane (sublimno saæete)
motive predmetne stvarnosti (rukavice, dugmad) u
procesu simboliËkog i ontoloπkog modeliranja:
Okovratnici su pregrizli
Vratove obeπenih praznina






















Preko praznine kao tranzitnog motiva (tragovi
nestalog Ëovjeka u najintimnijim egzistencijalnim
entitetima ‡ njegovoj odjeÊi) generira se nov, duhovni
motiv ‡ odsustvo Ëovjeka (eskapizam i Ëovjekolika
praznina), uz dominantnu ideju o straviËnosti svijeta
bez ljudskog prisustva. Slikom provokativne praznine
kao zijeva, “praznog mesta istine”, Ëamotinje, prijete-
Êeg nestanka i smrti, aktualiziran je snaæan dramski
naboj Ëovjekove ugroæenosti kao borbe za prostornu
i egzistencijalnu samobitnost i vedrinu u sleenom
vremenu i prijeteÊem, opustoπenom i dehumanizi-
ranom urbanom prostoru.
I u ostalim pjesmama ciklusa “Predeli”, osobitom
pjesniËkom alkemijom (dinamikom stapanja, saæi-
manja, premetanja i proæimanja) poetski prizvani
predjeli postaju osobite stvari, kao πto stvari postaju
posebni predjeli ‡ i same poetske minijature su aktua-
lizirani, opredmeÊeni apstraktni pojmovi. Spajaju se
izvjesni beskraji, krajnosti malog i velikog, sablasno
i trivijalno, ali uvijek je to u novom predjelu, u novoj
stvari, u biÊu pjesme. KarakteristiËni su prijedlozi u i
na u percepciji oduhovljenih prostornih odnosa ‡ i na
njima se zasniva uzbudljiva poetska igra (Leovac
2000b: 15). Predmeti se πire i nestaju u prostoru, ali i
prostori se zguπnjavaju i kristaliziraju u predmete. Tim
postupkom poetski pejzaæi nisu mrtva priroda pjesme,
veÊ sugestivna agonalnost, dinamiËna mikrostruktura
svijeta. KozmiËkim prostranstvima suprotstavljaju se
male stvari kao poetske epifanije u svojoj mikrokoz-
miËkoj zaokruæenosti. Poetski prizvana predmetnost
je pjesniËki otkrivena u svojoj Ëudesnoj usamljenosti;
ona je Ëovjekom tako duboko obiljeæena da se bez
njegovog prisustva javlja u obliku straviËne prijetnje
(kao u pjesmi “U pepeljari”, “Na Ëiviluku”, “Na sto-
lu”).
Ciklusu “Predeli” daje posebnu poetsku sugestiv-
nost toposa u jedinstvu motivskog odreenja: pored
predjela fiziËke pojavnosti, u ovom ciklusu su pjesme
u kojima se daju predjeli psiholoπke opredmeÊenosti,
stopljenosti i onirizma u neprekinutom dinamizmu i
ekspanziji malog i konverziji (saæimanju) kozmiËkog.
Psiholoπkoj dinamici pjesnik je pristupio izvana,
opredmeÊujuÊi je i osmatrajuÊi je u njenim vanjskim,
prostornim manifestacijama i opÊim svojstvima. Stoga
i naslovi “U uzdahu”, “U jauku”, “U zaboravu”, “Na
dlanu”, “U osmehu”, poetski svjedoËe o Ëudesnosti
stvari odvojenih od psiholoπke realnosti (u kojoj se
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opet ove potvruju na konkretan naËin), kao πto je
psiholoπka (ljudska) realnost odvojena od stvari i tom
odvojenoπÊu nekako im suprotstavljena (Leovac
2000b: 65). U tom odnosu i podvojenosti predmetne
stvarnosti i psiholoπkih (ljudskih) stanja otkriva se i
nasluÊuje nesporazum i dramatiËno ogledanje,
dominantno kao pokretaËki osjeÊaj i dramatsko idejno
ishodiπte Popinog pjesniËkog kruga. Pjesma “U jau-
ku” (ciklus “Predeli”) opis je grËa Ëitave jedne sud-
bine, znak ogoljene (animalne) bespomoÊnosti,
zarobljenosti, sputanosti, okovanosti, opsjednutosti:
Visoko je suknuo plamen
Iz provalije u mesu
Pod zemljom
NemoÊni lepet krila




I nemuπto zapomaganje algi
     (Popa 2001: 20)
Kao antitezu ruπilaËkim i dehumaniziranim pros-
torima u polje svoje pjesniËke opservacije pjesnik
uvodi pamÊenje. U tako postavljenom semiotiËkom
kontekstu, pamÊenje je doæivljeno osmiπljavanjem
prostora ‡ kao postojanje, trajanje nasuprot zaboravu,
nepostojanju i nestajanju; pamÊenje se dokazuje
koncentracijom deπavanja i smisla, usmjerenjem
energije, zguπnjavanjem vremena i prostora, usre-
dotoËenoπÊu, odreivanjem i osvajanjem centra i defi-
niranog prostora. Pjesma “Na zidu” ciklusa “Predeli”
(“Davno okopnela / Prva belina // Bore vremena / Na-
bujale / Na izdaπnom parlogu // Polje nepoljubljeno”)
je preludij za poznate i izvanredno bogate pjesme
“KaleniÊ”, “SopoÊani”, “Manasija” ‡ u njima je
motivom stvaralaπtva aktualizirana borba za vjeËnost
i za osmiπljen prostor, samim time za svijest, za
svjesnu igru, za stvaralaËku kontrolu vremena i
prostora. I dalje u ciklusu “Uspravna zemlja” vrijeme
je ruπilaËko (u pjesmi “SopoÊani” pjesnik kaæe:
“Vreme je ujedalo”), a prostor je djeviËanski, ali
osmiπljen i ubaËen u igru samo ljudskom svrhom i
suπtinom, o Ëemu svjedoËe pjesme ciklusom nago-
vijeπtene pjesniËke knjige Uspravna zemlja (1972).
»ovjekova slobodarska htijenja i teænja za osva-
janjem kruga svoje duhovne opstojnosti proæimaju se
egzistencijalnom strepnjom, tjeskobom i porazom
pred destruktivnim silama poetski aktualiziranima
dramatikom ugroæenog prostora kao svojevrsnom
ontoloπkom signaturom “BiÊa” i “slike sveta” (otuda
ambivalentnost znaËenja centralnog simboliËnog
naslova “Gvozdena jabuka” ciklusa “Opsednuta
vedrina”). Svuda gdje se Ëovjek predaje, gdje odustaje
od aktivnog odnosa prema zbilji, vlada animalizacija
i destrukcija. U ciklusu “Predeli” prostor je uniπta-
vajuÊi, dehumaniziran, jer je prazan, bez Ëovjeka. Ta
“prisutna odsutnost” Ëovjeka u zbirci Kora prepoznata
je u reakcijama njegovih suvremenika i poetiËkih
srodnika:
Pa ipak, te praznine, ti opustoπeni predeli, ti mrtvi omoti
stvari Ëuvaju joπ uvek u svojim naborima uspomenu
na toplinu prisustva ljudi; ti rastoËeni, dekomponovani
prostori puni su pritajene Ëeænje za svojom ponovnom
integracijom, koju im samo Ëovek moæe doneti. (MiπiÊ
1997: 41)
KonaËno, u zavrπnom ciklusu “Daleko u nama”
voljena æena je oliËenje sveobuhvatne æivotne radosti,
slobode, ljubavi: Eros se pretvara u Pan-Teos, toËnije,
Eros se transformira u Etos saæimanjem vanjskog u
unutraπnje, prostornog u ontoloπko. Agonalno-Ëulna
ljubav dvoje mladih aktualizira se kao princip vrhu-
naravne etiËnosti. Upravo u prvoj pjesmi ovog ciklusa
(“Diæemo ruke / Ulica se u nebo penje”) izdvojena je
simbolika ruku, odreena himna rukama. Njima je
otvoren poetski prostor ciklusa koji kroz razliËita
stanja lirskog subjekta (od ushita do sumnje, strepnje
i straha od gubitka i odsutnosti voljene osobe) ne-
posredno poetski apostrofira ljubav kao borbu za
punoÊu æivota, kao snagu koja je nadvladala smrt
postavπi tako potpuna afirmacija Ëovjeka, o Ëemu
svjedoËi i zavrπna pjesma ovog ciklusa:
Sa tela sumrak svlaËim
Dan mi je naπao lice
Vetar kosu razveselio
Pogled mi zaËuen lista
Senka iz sunca niËe
Svet na pragu srca stoji
Opet obroncima plavim
U glas ti bistri silazim
Po naπu Ëarobnu lampu
(Popa 2001: 76, ciklus “Daleko u nama”, Kora)
Ako imamo u vidu opÊi kontekst u kojem se
pjesma nalazi (opus Vaska Pope, utjecaj meuratnih
avangardnih struja na njegovo pjesniπtvo: fragmen-
tarnost i cjelovitost u izmijenjenoj slici svijeta, ne-
posredna i sugestivna proæimanja sa slikarskom gru-
pom “Medijala”, koja prostornim odnosima tumaËila
bit egzistencije), onda je prilika da se asocijativno
bremeni Ëitateljevo iskustvo novim znaËenjskim
vezama koje se uspostavljaju unutar ciklusa, a zatim
meu ciklusima, na nivou zbirke/pjesniËke knjige i
opusa kao procesualne forme. Tako Êemo vidjeti da
su ne samo motivi prve zbirke dopjevani i razvijeni u
potonjima, veÊ se i zavrπni ciklus “Uspravna zemlja”
prvoobjavljene zbirke (Kora, 1953), razvija u posebnu
pjesniËku knjigu dvadeset godina poslije (1972) ‡
dinamika dijaloga sa svijetom prostorno se ostvaruje
na tri nivoa ‡ od zatvaranja u sebe, preko otvaranja
sebe svijetu do stvaranja svijeta u sebi (izjednaËenje
beskraja u sebi i beskraja u svijetu do potvrivanja
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ljudske vedrine i vedrine ljudskosti u oduhovljenom
prostoru). Pri tome, pjesnikovi novi iskazi i slike
uvijek podrazumijevaju iskaze i slike Ëijim su pre-
inaËenjem dobiveni, tako da se u svim govornim
obrtima Ëuva sintaktiËki obrazac, vrsta leksika i slike
koja je u isti mah i poznata i nepoznata, “obiËna i
neobiËna” (PetkoviÊ 1999: 191)1. Time nam je iz na-
πeg jeziËnog pamÊenja pribliæeno jedno ranije stanje
(prenoπenje s prostora prirode na “prostor” ljudskog
tijela i s ljudskog tijela na prirodu), Ëime se aktualizira
sugestivna, pokretna kronotopiËnost jezika, kao u
stihovima πeste pjesme ciklusa “Daleko u nama”:
1 »esto se, mada ne i uvijek, frazeoloπka podloga preinaËuje,
otvarajuÊi bogatstvo slikovne zalihe srpskog jezika. Na temelju
tog odnosa u Ëitateljevoj recepciji i govor (dan u gnomskom stilu,
karakteristiËnom za paremiju) i sadræaj (gotovo mimetiËki precizan,
a istovremeno tropiËan i naglaπeno simboliËki prenosiv) pjesama
pobuuju arhetipsko iskustvo: ono ne dolazi iz mitologije, veÊ iz
jeziËnog naslojavanja, koje nas kroz frazeologizam i folklor vodi
do mitske osnove.
Bdiπ mi u bori izmeu vea








                         (Popa 2001: 52)
Novica PetkoviÊ u minucioznoj analizi jeziËne
slike Popinog pjesniπtva zakljuËit Êe da niπta nije tako
uzbudljivo u analizi autorove poezije kao praÊenje
puteva kojima u nju dospijeva staro slikovno gradivo,
“jer konac koji pesnik poteæe u golemoj mreæi koja
se zove jezik moæe odvesti nesravnjeno dalje no πto
se obiËno pretpostavlja” (PetkoviÊ 1999: 192):
SuoËen sa jednim hostilnim svetom, pesnik najpre
izraæava svoje nepristajanje (ne igram), da bi ubrzo
zatim uπao u igru (ili u Igre), gde je sve stavljeno u za-
log. U toj igri (koja uzima oblike avanture jezika),
proces poistoveÊivanja, reËima Svetlane Velmar-Jan-
koviÊ, treba shvatiti kao jedan od oblika onog sveukup-
nog stapanja pesniËkih elemenata koji se dogaa u
Popinoj poeziji. (LaliÊ 1997: 54)
KonaËno, dinamiËno proæimanje i “stapanje”
mitopoetema i pjesnikovog biografskog koda dostiæe
vrhunac u zavrπnoj slici VuËje soli (1975), u govoru
sa samim sobom na “obesveÊenom ognjenom polju
nagnutom nad stavama seÊanja i predvianja”, kao
poetski kriptogram pjesnika, njegovog stana na Vra-
Ëaru, nad vodostajima Dunava i Save u epifanijskom
kardiogramu grada (Beograda), upotpunjenog poet-
skom duhovnoπÊu procesualnog jedinstva mitskog i
modernog impulsa urbane toponimije i identiteta
suvremenog Ëovjeka ‡ “po svetom zelenom redu”
(derivacija poetske matrice: pas ‡ vuËje kopile ‡ vuk).
U toj demijurπkoj metamorfozi ogledaju se osobitosti
poetskog kronotopa i kapije ljepote Popine poezije:
Pevam bez prestanka
Od straha da ne ostanem sam
Meu vama do smrti
I posle nje
(Popa 2001: 310, VuËja so, ciklus “VuËje kopile”, 2)
PjesniËko sazvijeæe Vaska Pope i doæivljavamo
kao onaj lucidni trenutak kad pjesnik izlazi iz vlastite
sjene, skriveni pjesnik je poslije ove mito-poetske
katarze izaπao iz sjene svojih pjesama, na granici gdje
se kriæaju biografija i mit otvara se nepregledno polje
pjesnikove poetike i ostvarene duhovnosti ‡ kronotop
grada neodvojiv je od biografskog kronotopa pjes-
niËke samosvijesti.
4. ODUHOVLJENI PROSTOR I ONTOLO©KA
NESIGURNOST ‡ “ODBRANA NA©EG
GRADA”
U studiji “PoetiËko-kritiËke novine Miodraga
PavloviÊa” (2010), Radovan VuËkoviÊ konstatira da
je veliki srpski pjesnik zahvaljujuÊi poznavanju
moderne engleske lirike, uvodio u srpsku poeziju novu
retoriËnost koja se zasnivala na ritmiËkom nizanju
apstrakcijskih slika i na pjesniËkom podsjeÊanju na
dramu subjekta u razorenom poslijeratnom gradskom
ambijentu (VuËkoviÊ 2010: 20). VuËkoviÊ naglaπava
da su PavloviÊeve i Popine prve zbirke u poslijeratnu
ideologizaciju knjiæevne zbilje unijele neoavangardne
struje izbjegavajuÊi pretjeranost bilo koje vrste i
eksplicitno zagovaranje novih poetika (novog jezika
i “destruktivne slikovitosti”) ‡ svaki na svoj naËin,
racionalno i odmjereno stvorili su pjesme koje su odu-
darale od ranijeg pjevanja i donosile novine neuobi-
Ëajene za to vrijeme (VuËkoviÊ 2010: 21). PjesniËka
refleksija bila je podudarna sa πire shvaÊenom
egzistencijalistiËkom filozofijom ‡ otuda oskudnost
boja i pustoπ gradskog podneblja u pjesmama prve
PavloviÊeve zbirke 87 pesama (1952): slike opusto-
πenog, ispraænjenog svijeta u nestajanju i Ëovjeka na
apsurdnoj granici pobjede i poraza, bez oslonca, u
mraku. Traganje za izgubljenom ljudskoπÊu postaje
centripetalna sila poetskih i proznih fragmenata Pavlo-
viÊeve pjesniËke kozmogonije i doktrine: od krika,
nesporazuma do dramatiËnog izjednaËenja æivota i
smrti i vizije straha kao ËovjeËuljka koji uniæava
ljudsku prirodu. Paænju Ëitatelja i kritiËara u kon-
struktivno samosvjesnom svijetu zbirke naroËito je
privukla intelektualna i poetska dramatika moguÊe,
oËekivane i neoËekivane realnosti, koja je sugerirana
u fragmentarnosti, ali i dubinskoj simboliËkoj uteme-
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ljenosti predmetne stvarnosti. To pjesnikovo traganje
za onim πto je neotkriveno i tako Ëudno, povezivanjem
razliËitih i udaljenih prizora je samo po sebi su-
gestivno, naroËito ako daje dojam strepnje i dramatike.
U takvim pjesmama pjesnik ne gradi i ne izriËe neku
poetsku vertikalu, nego izvjesnom napetoπÊu izmeu
snimaka sugerira strepnje i vienja, rijetko uspinjanje
poetskih misli (u pjesmama “Vihor”/“Probudim se”,
“Zalazak sunca”, “Svitanje”, “Posle kiπe”). To su
prizori, slike u nastajanju, u naponu da se potpunije
otjelotvore moæda u novim pjesmama, tako da
ovakvim snimcima nema kraja u pjesnikovom radu
(Leovac 2000b: 79) ‡ izlomljena vizija, fragmen-
tarnost svijeta potonulog u mrak podcrtana je i
specifiËnim vidom modernistiËke poetske sintakse.
Dominantna atmosfera dramatike, ostvarena dina-
miËnim smjenjivanjem motiva svjetlosti (odnosno,
svitanja), zajedno s motivom raspeÊa gradi vrlo
prepoznatljivu sliku svijeta koji nastaje i iπËezava po
uzusima biblijskog tijeka. SluteÊi svjetlost postánja
(svijet nastaje odvajanjem svjetlosti od tame i, unutar
nje, usaivanjem duhovne svjetlosti u Ëovjeka), pjes-
nik je nijansiranjem poetske atmosfere od sumraka,
ponoÊi (“Sloboda teËenje krvi / izmeu dana i noÊi”)
do sjenovite, rumene magle zore i hedonistiËke æute
jutarnje svjetlosti iskazao sve stadije preobraæenja
æivota i smrti, biÊa i nebiÊa, dana i noÊi, ljudske duπe
‡ Ëovjeka i sjene, metafiziËkog i materijalnog, poπasti
i nade u cjelokupnom tijeku pjesniËke knjige 87
pesama.
U PavloviÊevim prvim poslijeratnim pjesmama
Ëovjek “obnove” i svijeta raskola je u nesporazumu s
vlastitim likom, nestaje prometejstva, a novi mitovi
nude agresivnu ideologiju u svijetu bez Boga. Stoga
su i prve pjesme ovog pjesnika nastajale u mozaiËkom
prepletu historijskog, ratnog rasula opustoπenog grada
kao fragmenata uæasa i traæenja utoËiπta novog, pre-
poroenog æivota u okrilju ljubavi æene ili moguÊe
vizije te ljubavi. VeÊ sama struktura zbirke podijeljene
na tri ciklusa (“Slobodni stihovi”, “U prozi”, “Rime”)
nagovjeπtava utkanost poetiËkih vienja (stihovi,
proza, rime) u njen predmetni svijet: u naslovima
ciklusa (koji se dalje granaju na podcikluse) dominira
kontrast krika i pjesme, poËetka i kraja, Ëovjeka veli-
kog i beskrajno malog ‡ koji se semantiËki πiri na
cijelu zbirku. Tako se ciklus “Slobodni stihovi” sastoji
od tri podciklusa: “©uma prokletstva”, “Ljubavi” i
“Prizori”. U svom idejnom opsegu zbirka se preobra-
æava od inicijacije krika u podciklusu “©uma proklet-
stva” preko vapaja za ljubavlju (podciklus “Ljubavi”)
do sinteze destrukcije i jedinstva (prokletstva i teænje
ka smislu) podciklusa “Prizori”. U Ëvrstoj vezi pod-
ciklusa prvog kruga “Slobodni stihovi”, kojima se
svijet apostrofira kao mjesto straviËnih prizora emo-
cionalne i duhovne dezintegracije, u stihovima pod-
ciklusa Ljubavi aktualizira se ljubav prema æeni kao
temelj spoznaje svijeta i otpora prema destrukciji i
niπtavilu (u pjesmi “Mariji”, podciklus “Ljubavi”,
ciklus “Slobodni stihovi”).
Prve dvije PavloviÊeve zbirke se meusobno
znatno razlikuju: dok je heterogenost knjige 87
pesama (1952) zasnovana na cikliËnom i podcikliË-
nom upotpunjenju triju lirskih krugova, Stub seÊanja
(1953) aktualizira oblike poema snaænog recitativnog
ritma (“Odbrana naπeg grada”, “Opelo pesniku
poginulom od bombardovanja”) i osobite dramske
elemente. Na planu idejnosti i profiliranog poetiËko-
ontoloπkog Ëina, obje knjige imaju zajedniËku nit,
sadræanu u aktualizaciji i uvaæavanju suvremene
historijske dinamike grada, njegovog kardiograma
urbane sadaπnjosti, u koju se ukljuËuje i neposredna
proπlost, ili Ëak i tadaπnja aktualna ratna zbivanja
(“Orfej u Koreji”). VuËkoviÊ (2010) konstatira da se
upravo po toj osobitosti PavloviÊeva rana poezija
naslanjala na nadrealizam i one meuratne pokrete
koji su osporavali potrebu da se pjesniËki zalazi u
predjele koji su izvan onoga ovdje i sada. Razvijanje
duæih formi dozvolilo je narativnost, dinamiku dis-
kursa, razgovorni ton, dijalog, suvremeni poetski
idiom urbanog (“Odbrana naπeg grada II”), πto
naposljetku dovodi do uvoenja dramskih elemenata,
pseudodramskih obrisa personalnog i druπtveno-kor-
skog, verbalnog i pantomimskog (“Odlazak prokle-
tih”, “Opelo pesniku poginulom od bombardovanja”,
“Pesma i pantomima”). UoËeno je da su upravo ove
poetske strukture derivacijska matrica PavloviÊeve
epske faze, koja je osnaæena protejskom formom
spjevova i obuhvatnih poema u potonjim pjesniËkim
knjigama (Mleko iskoni, Velika Skitija, Nova Skitija).
Upravo druga zbirka Stub seÊanja (1953)
aktualizira topos i toponim grada kao organiËku i
ontoloπku premisu nade, progresa i identiteta, ali i
historiËnosti svijeta, njegove duhovne, tradicijske
konture i iktuse epifanijske otvorenosti ‡ obrane i
krika (“Odbrana naπeg grada”, “Krik treba ponoviti”):
Ako se ‘Odbrana naπeg grada’ uporedi sa, na primer,
Kavafijevom pesmom ’Prozori’ (1903), videÊe se ko-
liko je PavloviÊevo shvatanje prostora i vremena spo-
ljaπnjeg a ne unutraπnjeg karaktera, kao i da je ono
vrednosno pozitivnog, a ne negativnog karaktera.
Kavafiju je bliæa ideja da u mraËnoj sobi, bez obzira
πto je u njoj doæiveo oseÊaj neslobode, ostane iza zatvo-
renih prozora, koje ne moæe ni da nae, jer sluti da,
kada bi ih naπao i otvorio, svetlost bi bila nova tiranija.
(Petrov 2010: 73)
Dokumentarnost druge PavloviÊeve zbirke (bom-
bardiranje, eksplozije, razruπeni gradovi, rat u Koreji,
leπevi po ulicama) nadilazi se etiËkom refleksijom
pjesniËkog glasa, svojevrsnom iskrom razuma u
traæenju razloga i perspektiva (nade i predvianja) ‡
tako se i dinamiËan svijet zbirke aktualizira u opa-
lescentnoj atmosferi vjere, poleta, molitve i nade u
himniËno intoniranim pjesmama stupa, a drugi ton je
iluminacija zavrπnog dijela naslovne sintagme (sjeÊa-
nja) pred “gubljenjem oslonca bez uspomene u mra-
ku” (pjesma “Moæda”) i cikliËnog tijeka poπasti pod
biËem istog puta (“pod kojim biËem ide se istim pu-
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tem?”, pjesma “Bekstva”). Upravo iz tog “uoËenja
kontinualnosti i radikalnosti uniπtenja, izrasta svest o
stubu seÊanja, o nuænosti pamÊenja onoga πto nam je
pretilo i onoga πto je protiv tih pretnji upotrebljeno”,
zapaæa Ljubomir SimoviÊ, te zakljuËuje da su, Ëini
se, “ova tri elementa odredila koordinate onoga πto
Êe pesnik kasnije shvatiti kao svoj zadatak” (SimoviÊ
1989: 11).
U osobitoj trijadnoj prizmi stupa-oslonca, biËa-
puta i pamÊenja, nadaje se urbani ton poeme “Odbrana
naπeg grada” s kohezijom nepatvorene ljubavne igre,
dijaloga i tvoraËke erupcije i epifanije oduhovljenog
toposa. Razruπeni grad pred agonalnom ljepotom dva
sljubljena ljudska smisla utjelovljuje se u skicama i
slikama izdvojene stvarnosti, urbanih amblema
(PavloviÊ1989, II: 101)2 ‡ toponima, remarke i ci-
tatnosti intelektualistiËke diskursne poezije, kojoj je
generiËka snaga ljubavi ishod i utok nade i sumnje,
nestanka i uskrsnuÊa. KronotopiËnost jezika prve i
druge PavloviÊeve knjige (87 pesama, Stub seÊanja),
“sasvim je u znaku pesniku savremenog istorijskog
trenutka i grada kao simbola njegovog æivotnog
prostora” (Petrov 2010: 72):
2 Suπtina je u nekom suterenu
gde se ljudi svlaËe zaboravivπi da zaklone
                                 prozor,
ili na tavanu gde se veπ suπi na promaji,
u trolejbusu Ëija sirena budi zaspale jastuke,
suπtina, tj. frivolnost to su drogerije,
Granap, Navip, Centroprom i Komgrap,
to su Tri πeπira, Tri jelena i »etiri grozda,
to je pekara, dobardan i niπta posle toga.
Frivolnost, to su i ova dva piva i ËaËkalice
I sve od dæungle na asfaltu do smisla æivota,
ako nismo spremni da volimo.
                           ‡ Zar sumnjaπ da te volim?
‡ To nisam rekao. (PavloviÊ 1989, II: 101)
Grade moj, udovica si bio i razudoviπe te
sinovi,
ti ostade na kuli sa svojim muæevima,
u naπim sobama, ponos u tugovankama,
sunËano sleme naπih pogleda.
                              (PavloviÊ 1989, IV: 105)
Poema “Odbrana naπeg grada” poetsku duhovnost
zasniva na dinamiËnoj aktualizaciji dominantnih kro-
notopa grada (sobe, ulice), objedinjenih u konceptu
ljubavi kao tvoraËkom etimonu koji ima prostorne i
vremenske elemente kada se u gradske ulice ili u æen-
sko tijelo projektira vremenska perspektiva proπlosti,
historiËnosti ‡ kao u stihovima:
Voleo sam te iznad jedne ulice
uvek iste stranputice,
ona je bila duboko dole pod naπim zagrljajem,
zatim smo se voleli mi duboko dole
a ulica nad nama se grlila naπim zagrljajem,
ulica, seti se, za koju smo zaboravili
da je dijagonala izmeu spratova predaka i
potomaka;
(...)
Koga to volim zapravo, draga?
Tvoje rame, taj bok tog istog Ëamca.
(Zar smo tako daleko?)
tvoj lepi lik, ili senku buduÊe senke,
tvoje oËi, prozore nastavljanja,
bele prste
il’ popreËne ulice u kvadratima ponavljanja...
       (PavloviÊ 1989: 100)
Zato Êe Aleksandar Petrov lucidno i s pravom
zapaziti da “Odbrana naπeg grada”, impulsima slike
ulice “kao dijagonale izmeu spratova predaka i po-
tomaka, kao i devojaËkog ramena sa stopalom sina
koji tek treba ili moæe da se rodi, spadaju u riznicu
hronotopskih slika moderne srpske poezije” (Petrov
2010: 72) ‡ pored toga πto je na raznim planovima, a
posebno na jeziËnom (leksikom, sintaksom, dijaloπ-
kim govorom) naglaπeno urbana poema, ona jest i
izvanredna ljubavna, a u tom kontekstu i osobita
moderna pjesma. S druge strane, uoËene su πire kon-
tekstualnosti ove poeme i njeno reminiscentno otva-
ranje, bar kada je gradski jezik u pitanju, prema
Elliotovoj “Ljubavnoj pesmi Alfreda Dæ. Prufroka”
(1915, prema Petrov 2010: 76) u jeziku koji je
istovremeno, kako je svojedobno zapazio Zoran
MiπiÊ, “briæljivo nekomunikativan i ciniËno otvoren
u isti mah, oπtro odvojen od tradicionalnog romanti-
Ëarskog proliksizma” (MiπiÊ 1963: 187).
StvaralaËko oblikovanje suvremenosti u intencio-
nalnoj i simptomatiËnoj aktualizaciji kronotopa,
podrazumijeva uz sve ostalo reagiranje na ukupnu
humanu i duhovnu situaciju naπeg vremena, angaæi-
ranost u duhovnom, humanistiËkom i kulturoloπkom
smislu rijeËi, univerzalni doæivljaj svijeta kao inte-
gralne cjeline ‡ i poeziju Miodraga PavloviÊa kao “reË
u najviπe znaËenja”. VeÊ prve dvije zbirke, 87 pesama
(1952) i Stub seÊanja (1953), svjedoËe da je pjesnik
Ëinio iskorake iz mea svog doba: u vidovima njegove
ruπevnosti pokuπao je otkriti uzroke pada mnogih
historijskih epoha. Sudbinski smisao Ëovjekovog
poslanja pjesnik vidi u duhovnoj i emocionalnoj inte-
graciji biÊa (velikog ljudskog integrala), u Ëovjekovoj
svijesti o sebi. Drugim rijeËima, pjesnik Miodrag
PavloviÊ je od samih poËetaka svojoj umjetnosti na-
mijenio karakter spoznaje i obrane od sila destrukcije
i niπtavila. Kada u svojoj prvoj knjizi pjesnik kaæe:
“svet je postao lakπi za jedan ljudski mozak” (pjesma
“Rekvijem”, zbirka 87 pesama), on poetski ambiva-
lentno (reljefnom slikom i ciniËno-ironijskim nazna-
kama intelektualne osvijeπtenosti) predoËava da je
upravo ta siva masa πto ispunjava Ëovjekovu lubanju
jedina njemu svojstvena moÊ svijesti i savjesti u koju
Êe se pjesnik pouzdavati. IstraæivaËki izazov je dovesti
u suodnosne veze dvije pjesme (istog naslova), koje
su nastale u neznatno udaljenom vremenskom pe-
riodu. Obje pjesme “Rekvijem” Miodraga PavloviÊa
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sadræe svedenu i diskretnu dramatiku: pjesma “Req-
uiem” (zbirka Stub seÊanja) puna je patosa, ona
retoriËko-poetski varira sliËne i suprotstavlja razliËite
slike i misli. Ove pjesme su i dijalog dvaju poetskih
govora: jednog koji je neutjeπno sjetan i tuæan kao i
svijet pjesme (“Rekvijem”, 87 pesama) i drugog koji
je patetiËno, neutjeπno i tuæno glasan i gorak, Ëak
buntovniËki gorak, jer se i u ovim stihovima proble-
matizira motiv uskrsnuÊa (“PoËivaj s mirom, Ti, / Koji
si bio roen da se zgadiπ / Vaskrsenjem, / I da vaskrs-
neπ gaenjem u tesnom sanduku, / Okruæen nizom /
Svojih sleenih lica / PoËivaj s mirom, Ti”) “ljudi
dobre volje i zmijskih zuba”, koji Êe kasnije, u zbir-
kama Velika Skitija i Svetli i tamni praznici poprimiti
svoju biblijsku i druπtveno-historijsku sveobuhvat-
nost. Ipak, ti se govori dodiruju, jer prizori duπe traæe
katkad neposrednu rijeË obraÊanja drugom, a nepo-
sredni govor upuÊen drugom (“PoËivaj s mirom, Ti”)
ne moæe bez nekih prizora svijeta i duπe (Leovac
2000b: 87). U nekim pjesmama, osobito u zbirci Stub
seÊanja, ovaj drugi poetski govor dobio je posebnu
kvalitetu: patos je osjetno viπe u slici i misli, a manje
u jeziËnoj ekspresiji, pa je ta jeziËna ekspresija manje
retoriËka, a viπe poetski djelotvorna.
U zbirci Stub seÊanja (a to Êe se vidjeti i u nje-
govim drugim zbirkama i pjesmama) odigrava se agon
izmeu retorike i poezije, ostvaruje se njihova plo-
dotvorna sinteza koja je posebno aktualizirana u
mitopoetemima pjesniËkog svijeta zbirke Mleko iskoni
(1962). Proniknuti suπtinu æivota i Ëovjekovog hoda
kroz vrijeme znaËi razumjeti ga, a razumijevanje je
moguÊnost suprotstavljanja mraku oko sebe i u sebi:
“shvatanje je odbrana / odbrana je udarac / po
otrovnom cveÊu / u svojoj utrobi” (pjesma “Tiπina”).
Na poËetku svog pjesniËkog puta Miodrag Pavlo-
viÊ je vidio destrukciju svega u svemu i shvatio je da
se toj destrukciji mora oduprijeti neËim kompaktnim:
“odgovorom koji Êe u sebi sadræati naπe seÊanje na
sve” (SimoviÊ 1989: 46). Stoga se PavloviÊevo pjes-
niπtvo doæivljava i tumaËi kao pjesniπtvo velike sin-
teze (jer Ëovjekova borba protiv destrukcije i niπtavila
ne moæe se ostvariti iz suæene perspektive samo
njegovog vremena i jedne epohe), u kojem Êe na
πirokom pjesniËkom platnu biti aktualizirani moralni,
historijski, duhovni, psiholoπki, biblijski i mitoloπki
planovi srednjeg vijeka, GrËke, Istoka, paleolitika,
neolitika i najstarijih obrisa Ëovjekove svijesti o svom
poslanju (iskazane kroz govor, jezik i umjetnost). Ali
u svim tim poËetnim i ishodiπnim segmentima, hra-
movnost Ëovjeka je prisno vezana za kapije grada kao
susretiπte mitsko-antropoloπkih pitanja Ëovjekovih
kulturnih korijena, kao i zavrπna slika jedinog budnog
straæara-ktitora (i samog pjesniËkog subjekta) u pjesmi
“Straæar pred Atinom” (Mleko iskoni, 1962):
Koji je dan stvaranja danas?
Stolica na kojoj sedim propada u pesku
pod teretom grada na mojoj πaci.
»uvam ga kao malo vode na dlanu
sa malo reËi
da ga predam nekom joπ nemuπtijem, sutra.
A Ëoveka sve viπe vole
u dubini mora.
(PavloviÊ 1986: 9, “Straæar pred Atinom”,
Mleko iskoni)
ModernistiËka, arhetipska i spiritualna ispovijest
je pun govor pjesnika koji je veÊ u historiji i u njenoj
posebnoj opÊenitosti kao neki mitski pjesnik novih
moguÊnosti (Leovac 2000). U traganju za arhetipom
kroz historijske i civilizacijske ponore, u kojima se
kronotop grada polivalentno, iluminativno iskazuje
kao zalog ontoloπko-etiËko-epistemoloπkog tvor-
benog daha i duha, BiÊa i slike svijeta, PavloviÊ ne
projicira narcisoidno sebe u svijet. Prije bismo mogli
reÊi da on svojom sposobnoπÊu asimilacije i preo-
braæaja projektira svijet i tradiciju u sebe, u svoju
poeziju, i u toj dijalektici poetski æivo aktualizira
duhovnu i kulturoloπku zapitanost Ëovjeka 20. stoljeÊa
i novog milenija.
5. ONTOLOGIZACIJA PROSTORA KAO
KRONOTOPI»NOST JEZIKA I
HRAMOVNOST »OVJEKA ‡ TRAGOM
VIRTUALNOG KRONOTOPA AN–ELA
Smjena poetiËkih paradigmi identiteta i duhov-
nosti tijekom 20. stoljeÊa uvjetovala je i onu vrstu
dinamiËnog pronicanja i proziranja palimpsesta
narativne potke u kojoj se kaleidoskopski ogledaju
konture vremena-prostora, kronotopa modernistiËke
utopistiËke fantazme i historije. U postulatima poe-
tiËkih zapisa meuratnih i poslijeratnih pjesnika (od
ovladavanja formom kao biÊem pjesme i zalogom
njene ontoloπke samobitnosti MomËila NastasijeviÊa,
Vaska Pope i Branka MiljkoviÊa do antropoloπko-
historijsko-kulturoloπkog kriptograma izvora-iskona
i ishoda Ëovjekove ontoloπke nesigurnosti i aktivistiË-
kog humanizma Miodraga PavloviÊa), iπËitava se
poetska duhovnost, tematska raslojenost i koherent-
nost, samobitnost diskursne polifonije, kreolizacija
simbolistiËko-meditativno-poetskog i idejnog pro-
miπljanja viπeglasja i kao odziv i zalog postmodernog
knjiæevnog teksta metaprozaika. Roman Opsada crkve
Svetog Spasa Gorana PetroviÊa (1997) na novim poe-
tiËkim osnovama ontoloπke premise kronotopa-iden-
titeta aktualizirao je kao egzistencijalnu kruænu zada-
nost i ciklotvornost historijskog i ideoloπkog rakursa
paralelnih stvarnosti kojima su opasane i zatomljene
sudbine neznatnih i velikih u πirokom oniristiËkom,
epsko-fantastiËnom i mistiËnom okrilju bizantske
duhovnosti kao priziva velike naracije, “osobite ideo-
logije æanra” (BrajoviÊ 2009: 57) i sublimne anti-
cipiranosti moderne historije:
29
od eskapistiËki-utopijske i gotovo lirski Ëiste gene-
racijske vizije, preko “andriÊevski” proteænog i “pavi-
Êevski” razuenog, u izvesnom smislu nacionalno isto-
riografski ambicioznog i evokativnog pripovedanja, pa
do “kalvinovski” zaËudne interferencije ËitalaËkog i
egzistencijalno-delatnog iskustva. (BrajoviÊ 2009: 79)
To traganje za srediπnjim i kruænim impulsima
ispod πture koprene historijskih opsada (koje uvijek
dolaze bez upozorenja), poπasti i ratne stvarnosti kao
svojevrsno duhovno proæimanje vremena, moæda se
najbolje vidi u onim trenucima fokalizacije kad se
zgusnute predmetne zbilje ovih narativa iskazuju kao
simboliËki okvir poetske duhovnosti. SimboliËka
osnova raËvastog narativa razvija se na dinamiËnom
dijegetiËkom nivou, u kojem Nemanjina-Simeonova
snovidna zavjetnost sljedbi (Svetom Savi) postaje
osobit kanon apokrifnih prozora vremena, “pravilnog
vidjela” (historije) u oduhovljenom prostoru i gene-
riËkom ostatku priËe kao izglobljenom narativnom
rukavcu (centripetalnog srediπta iskona duhovnosti
naroda i sljedbene slike svijeta) ‡ od mitskog taloga
praslavenske anime panteistiËkog vidokruga, ubogog
boæjaka Blaπka, sumanutog Krista radi, preko kojega
Boæja milost (ne) stiæe do slabovjernog i slabovidnog
naroda ‡ do negativne utopije i samoporeknutog
identiteta nacionalne taπtine, gordosti, egocentriËnosti,
samoljublja, neumjerenosti i ideoloπke mimikrije. U
isto vrijeme ovo djelo svim vrijednosnim elementima
postmoderne proze nadilazi onu vrstu maniristiËkog
i kliπeiziranog aktualiziranja brojnih narativnih stra-
tegija u kojima se ne vidi ni postmodernistiËki prevrat
fluentnih znaËenja, ni modernistiËka esencijalnost.
Naprotiv, u romanesknoj strukturi Opsade sintetizirani
su svi izdanci kruænog kretanja duhovnog i kulturnog
identiteta u kontekstualnosti historijske metafikcije i
aktualizirani (destabilizirani) prizivi sumnje u klasiËne
pojmove istine, razuma, identiteta, objektivnosti ‡
sumnja u ideju univerzalnog progresa, u jedinstvene
okvire velike naracije i konaËna objaπnjenja (πto, po
Eagletonu, i karakterizira postmodernizam). Taj dina-
miËan odnos historijskog i pripovjednog u magijskom
prostoru teksta kao konstrukta i okvirnog kronotopa
u kojem se sustiËu svi ontologizirani toposi i toponi-
mije (Carigrada, Venecije, ÆiËe, Beograda, Bosne,
Broda) ‡ vidljiv je i u ontologizaciji same narativne
potke, u proziranju i zasnivanju bitka izgubljene priËe-
slovesnosti-rijeËi ‡ Drugog kao nedostatka u meni/
nama (Lacan). Inkorporirani su poetiËki motivi u do-
minaciji motiva rijeËi-pamÊenja-duhovnosti. Kultu-
roloπki i historijski kodovi utkani su u koncentriËne
krugove “opsadne priËe” i trijadne opsade (ÆiËe,
Carigrada, ratne opsade danaπnjice) u kojoj liminal-
nost egzistencija i fluentnost siæejnih prelaza aktua-
lizira gustu metaforiku zavrπne slike. Osobita ilumi-
nacija Ëetiri apokrifna prozora kao vidjela vremena i
kristijanizacija religijskog identiteta kao poËetni
duhovni prostor Ëvrsto su upletene u citatne forme
sakralnosti, ali i u kulturoloπki diskurs suvremene
ontologizacije biÊa3 ‡ da bi se pulsacijom i gradacijom
fantastiËnog entiteta usmene predaje, tradicionalnih
predodæbi o vremenu, dinamiËnom izmjenom likova
i vjerovanja u dramatiËnom historijskom galopu
“konjice noÊi”, druπtvenog, etiËkog i politiËkog dis-
kursa ‡uskladila cikliËnost strukture i piramidalnost
duhovne dinamike djela u hramovnosti kao odu-
hovljenom prostoru Ëovjeka modernoga grada.
U tom kaleidoskopskom proæimanju razliËitih
nivoa jeziËne stvarnosti i historijske metafikcije for-
miraju se premise aletiËkog, deontiËkog, aksioloπkog
i epistemiËkog znaËenja fikcionalnih svjetova, nji-
hovog modaliteta i ograniËenja, homodijegetiËkog i
heterodijegetiËkog odreenja heterokozmike. Obu-
hvatnost historijske metafikcije i egzistencijalno-
-historijskog drhtaja opsade i uspenja (na mimetiËko-
-semiotiËkom nivou) u romanu Gorana PetroviÊa je
sigurno ona iskra visokog postmodernizma koja na
uzusima koherentne simboliËke strukture sugerira i
pokreÊe fantazmatsko projektiranje (i destabiliziranje)
Ëitatelja i osobitom poetiËnoπÊu izraza, koji je jednim
dijelom neposredna iluminacija æanrovskih premisa
srednjovjekovnih tekstova, ali i æiva funkcionalna
zadanost uvjetovanosti priËe u kojoj se svojevrsno
ontologiziranje jezika deπava u trenutku kada okvir
priËe poprima snagu traæene povratne slike u kruænom
kretanju identiteta ‡ u stvaranju (i stradanju) hrama i
odazivu hramovnosti Ëovjeka. U poetiËkom obrisu
meustanja kao simboliËki dokazivih i spornih mo-
menata predestiniranog protoka æivota i fluidnog
stvaralaËkog identiteta u destabilizaciji æanrova i hibri-
dizaciji naracije kao paralelnih struja, uz obnavljanje
generiËke snage priËe ‡ prepoznatljivo je nastojanje
da gradacijski izveden ciklusni niz bude neka vrsta
etiËkog dokumenta historijske tragike i æivotnog
apsurda, ali i poetske duhovnosti imaginiranja smisla
slikom tvoraËke rijeËi u oduhovljenom prostoru izlom-
ljene suvremenosti urbanog toposa. Zato se PetroviÊev
narativ, kao djelo koje svojom pojavom na kraju
jednog milenija gradi prirodnu liminalnost poetiËkih
odreenja narativne megafilije, iskazuje kao viπe-
struko, polifono uËitavanje najmarkantnijih dijalo-
giËnih premisa limesa ‡ epistemoloπkih i ontoloπkih
uzusa kojima se problematizira i iznova aktualizira
tvoraËko predstavljanje ne samo Ëudesnim proæima-
njem moguÊih svjetova, postavljanjem heterokozmike
u dijalogiËni i dramatiËni okvir historijskog i pripo-
vjednog diskursa, labirintom prepleta izoπtrenih seg-
menata snovidne stvarnosti, veÊ i lirsko-fantastiËnim
prosedeom romana, u kojem se spiritualni okvir
3 Iluminativnom citatnoπÊu uËitani su razliËiti kulturoloπki i
poetski obrasci: filozofija Pseudo-Dionizija Areopagita, Danilo
Drugi, hezihastiËki pristup, neobiËan lirizam i poetska faktura
romana; ritmiËnost i muzikalnost jezika: asonanca, aliteracija, po-
liptoton, paregmenon, etimoloπka figura, paranomazija, asindeton,
anafora; arhaizam leksika, “pletenije sloves” i iluminacija æan-
rovskih premisa: plaËa, apokrifa, æitja, kronike, zapisa, rodoslova,
povijesti.
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identiteta doseæe i prozire samo u peru-rijeËi, logosu
ljubavi i zalogu jastva kao neprekinutog duha i daha
priËe-slovesnosti. Taj snaæni estetsko-etiËki i huma-
nistiËki angaæman pripovjednog djela, na kraju i
sposobnost knjiæevne rijeËi da se ostvari kao moralna
kronika ljudske patnje i stradanja individue u tragici
historije i ratnom kaosu, gdje je u prvom planu
apsurdna slika pojedinaËnog iskustva iza velike histo-
rijske scene i odricanje svakog oblika smislenih
tokova ‡ omoguÊili su romanu Gorana PetroviÊa da
kao “oko nedremano” bude polazna i povratna slika
historijskog, politiËkog i ideoloπkog diskursa i (kao
takva) konkurent drugim diskursima u reaktualizaciji
historijskog pamÊenja na stvaralaËkom polju ljepote,
duhovnosti i smisla, ali i duboke ideoloπke polifonije
u iluminacijama nekih srediπnjih motiva historijske
metafikcije (Danilo Drugi), historijsko-pripovjedne
situacije i njene fantazmatske projekcije, gdje egzi-
stencijalno-historijska pozicija generira poetiËku u
estetsko-etiËkom i ontoloπkom upotpunjenju kon-
centriËnom dinamikom narativa kao sublimacijom
prostornih odnosa, ili kronotopskih iktusa i etimona
priËe-jastva kao osobitog palimpsesta ‡ od osvijeπte-
nog prostora-vremena ispod kupola ÆiËe (posveÊenih
Kristovom uznesenju ‡ Svetog Spasa) u 13. stoljeÊu
do apokaliptiËno zatvorenih vidjela prijestolnice 20.
stoljeÊa kao prizvane opsjednute vedrine (Popa).
Historijsko-antropoloπko traganje (proziranje) i
duhovnost kao ljudska esencijalnost, u ontologizaciji
rijeËi teæe poetskoj zgusnutosti koja tvoraËki implicira
derivaciju biblijske matrice romana Opsada crkve
Svetog Spasa u konstitutivnim dijelovima (Postanje,
Izlazak, Zakon i mudrost, ProroËanstvo, Jevanelje,
Apokalipsa) preko sakralnog uËitavanja srednjovje-
kovne misaonosti filozofskog, teoloπkog i estetskog
diskursa neoplatonizma, helenskog misterija, krπÊan-
ske teologije i mistike u proæimanju kozmoloπkog
naËela s monaπkom i zemaljskom hijerarhijom Pseu-
do-Dionisija Areopagita. Tri trijade aneoskih redova
(serafini, kerubini, prijestolja; gospodstva, sile, vlasti;
te, Ëovjeku najbliæi: aneli Ëuvari, vrhovniπtva, arkan-
eli i aneli) citatno su uËitane u kompozicijsku
strukturu romana i dinamiku diskursa do metanara-
tivne iluminacije Æitija kraljeva i arhiepiskopa srpskih
Danila Drugog, igumana Hilandara, episkopa banj-
skog i humskog, arhiepiskopa srpskog koji je stolovao
u MagliËu ‡ da bi se poetiËka i hermeneutiËka isho-
diπta radijalnosti Ëvrsto dijalogiËno proæela s izdan-
cima suvremene duhovnosti “andriÊevskog” i “nasta-
sijeviÊevskog” prosedea.
Dva umjetnika na razliËitim poetiËkim osima
svoga vremena sustiËu se u djelu Gorana PetroviÊa u
aktualizaciji jurodivosti boæjaka (NastasijeviÊ), Ëo-
vjeka Boæjeg i u narodu neshvaÊene i prokazane lude
(od PetroviÊevog Blaπka do AndriÊevog ∆orkana ili
Osmana), da bismo u krajnje ontoloπkim premisama
narativa i njegove duhovne iluminacije prozirali
(prepoznali) MiljkoviÊevog Ariljskog anela onog
trenutka kada se arhetipski obrazac anela preo-
braæava (kao polazna toËka udaljavanja od realnosti)
i utjelovljuje u jeziËnoj rekonstrukciji “zaboravljenog
sjeÊanja”, a snagom koncentracije (inspiracije, po
Valeriju) saæima stvarnost u znak koji je nadilazi
svojom nemjerljivoπÊu i tamom (u Heraklitovom
znaËenju mraËnjak). PetroviÊev roman veæe sve poto-
nule naracije koje mreπkaju glatku povrπinu stvarnosti
kao poreknutosti i iπËeznuÊa, gdje se u oniriËkom
preplitanju historijske podtekstualnosti i fantastike
ostvaruje transsvjetovni identitet pojedinih likova u
novom pronicanju historijskog i tradicijskog koda. U
svojim traganjima za ontologizacijom stvarnosti pu-
tem rijeËi ne bi li joj se potpuno posvetio (rijeËi su
poput pera), PetroviÊev Bogdan (jedini budan) bdi kao
i MiljkoviÊev aneo nad ispraænjenim grobom, kao
cvijet iz simbolistiËke poetike, kao “budna praznina”
(PetkoviÊ 1997: 203). Sve crte MiljkoviÊeve poetike
vodile su ga neminovno do anela, do tog netjelesnog
biÊa s granice, posrednika izmeu onostranog i ovo-
stranog, a u duhovnoj i teleoloπkoj strukturi PetroviÊe-
vog romana aneli su svojim javljanjem (kao Ëudno-
vato pero koje se, u trenutku krπtenja Bogdanovog
sina, izvija iz jednog od odlomaka vidika nekadaπnjih
prozora poruπene ÆiËe) ‡ oæivljeni konac i poËélo
priËe, rijeËi, Bivstva i Ëovjeka.
Ishodiπna toËka apoteoze æivota, “smrti istorije”
(Lusi 1999: 85) i sumnje da “od svega nije viπe niπta
ostalo, ni da se pripoveda” (PetroviÊ 2004: 310)
sustiËu se u zavrπnoj iluminaciji historijskog, knji-
æevnog i publicistiËkog (politiËkog) diskursa (bugar-
sko i kumansko razaranje ÆiËe, srediπta arhiepiskopije
i autokefalnosti srpske pravoslavne crkve, 1291. go-
dine; hagiografske biljeπke tih dogaaja perom “greπ-
nog Danila” u svjetlu Ëuda i Boæjeg javljanja, zaustav-
ljanje hereza bugarsko-kumanskog pohoda):
[...] kada su hteli uÊi u mesto zvano Ædrelo, da uzmu
tamoπnje veliko nasledstvo crkve doma Spasova, t.j.
arhiepiskopije, nisu mogli. No tu pobeeni silom
Gospodnjom i molitvama Sv. Arhijereja Hristova Save,
bi izbijeno veliko njihovo mnoπtvo. Te noÊi, kad su
stojali blizu toga mesta zvanog Ædrelo, molitvama
svojih ugodnika Sv. Simeona i Save i arhijereja Hristo-
va Sv. Arsenija, koji tu leæi u domu Sv. Apostola, javi
im Bog veliko znamenje straha, takovo znamenje, da
su videli veliki ognjeni stup gde silazi sa neba, od koga
su izlazile plamene luËe sa oruæjem u rukama i sa
velikom æestinom gonjahu ih sekuÊi njihove pukove.
(PetroviÊ 2004: 307)
ProroËka istinitost tona ove knjige raspliÊe se i
otvara izmeu arhetipskog naboja Knjige proroka
Isaije i zavrπnog Ëina svete tajne krπtenja Bogdanovog
sina, sljedstva, u devetoj knjizi “Aneli” ‡ odnosno,
oksimoronskom vizijom Ëuda uzletanja “malog pera
angela” (PetroviÊ 2004: 316) u hramu Spasovog doma
(Svetog Uznesenja) kao znakovitosti nade u proce-
sualnost BiÊa. Biblijska podtekstualna otvorenost
historijski notiranog epiloga 20. stoljeÊa ogleda se u
cikliËnoj obnovi simboliËkog poretka rijeËi, æivota i
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novog roenja kao konca i poËetka povratne slike,
vjere i sumnje, oæivljene duhovnosti ‡ u ljubavi ime-
novanja izgubljenog jezika kao stupa sjeÊanja i za-
nosnog (magijskog) ritma inicijacije govora æivota
(priËe).
Strukturnom zadanoπÊu koja tvoraËki implicira
biblijsku matricu kao sræ narativa, na koji se palimp-
sestno uËitava srednjovjekovna duhovnost i u nju
utkana tragiËna historijska potka danaπnjice ‡ po-
vratna slika apsurda kao traume same historiografije
i njene ideoloπke projekcije dostiæe vrhunac episte-
moloπko-ontoloπkim aksiomom Danila Drugog. U
njegovom metanarativu kao samorefleksivnom i
autoreferencijalnom ironijskom aktualiziranju poziva
kroniËara i svjedoka kanoniziranih znaËenja “zvaniËne
istine” æivotopisa kraljeva srpskih, u svijetu “neËistog
slovija, napadne zlosti” (tvrdoglavosti, jarosti, drs-
kosti, gordosti, prevrtljivosti, zavisti, maloduπnosti) i
“gmizavog ljubija” (“zlatoljubija” i “vlastoljubija”)
(PetroviÊ 2004:124) ‡ na πirokom fonu kaleidoskopa
zavjetnosti onih “koji se poje sa izvora taπtine”, pro-
ziru se obrisi suvremene priËe o rasapu simboliËkog
poretka, traume Realnog (nesimboliziranog svijeta)4
i otkrivenju ‡ koncu i poËetku u dinamiËnom sustavu
koncentriËnih krugova historijske metafikcije. U toj
poetiËkoj zadanosti, tragom neprekinutog duha i daha
priËe, izvija se procesualnost postmoderne va-
rijantnosti arhetipskog naboja, æelje, identiteta (ovdje
aktualiziranog kroz ciklotvornu derivaciju rijeËi-priËe-
slova-slijeda-logosa) kao zaloga ontoloπke razlike
izmeu biÊa i bivanja (Heidegger) ili ontoloπkog
odgovora Drugom, neimenovanom, kao preobraæaj
od konstativnog ka performativnom “rubu (smrti)
istorije” (Lusi 1999: 117), kao raanje Bogdanovog
novog æivota. Taj prijelaz epistemoloπkog u ontoloπko
izvrπen je na svim pragovima procesualne duhovnosti
romana ‡ u onim kruænim toËkama kada se egzi-
stencijalni drhtaj sustiËe s prepoznatljivim izdancima
tvoraËke rijeËi, gdje se samosvjesna metaprozna
naracija proæima s izvornom i neposrednom fabu-
lacijom (historijska opsada ÆiËe kao krunidbenog
mjesta, poËetnog prostora srpske duhovnosti, kriæarski
pohod na istok i moderne kataklizme, imperijalne
poπasti “slepe sile” u gluhom i nijemom vremenu) ‡
u etiËkom zijevu “procedure istine” i istine ‡ tiπine i
“punog govora”, kojim se upravo od opsade historije
4 “S jezika zna da kane ptiËije mleko, milje, svakakva lepota
i lekarija za samu duπu. Ali joπ ËeπÊe, znaju s jezika da se cede i
bale od najveÊe opaËine. / Moæda zato ‡ jedino meu mutavima
nema mrzitelja. Spram drugih sam na stalnom oprezu. »uvam se
da me ne otruju. Samo u priËi uzberem jabuku jablanku, u priËi
ulovim belu ribu, samo se u priËi nagnem nad samorodnim
izvorom. »ak i sopstveno ime nerado izriËem. Da ne dospe u kletvu
ili klevetu. Da ga ne poreknu. ObiËno tek tiho kaæem: / Moje ime
je malo. I da ga Ëujeπ, ne bi ga upamtio” (PetroviÊ 2004: 231).
moæe izbaviti neπto zapretenog oseÊanja ili seÊanja,
jednim od onih tajnih prokopa knjiæevnog lavirinta
kojim moæemo da hodimo od stoleÊa do stoleÊa, od
proπlog do buduÊeg doba, ne bismo li ikako sastavili
tek onaj, za opstanak uvek neophodan, trenutak sa-
daπnjeg vremena. (PetroviÊ, prema MarËetiÊ 1998: 39)
6. KRONOTOP TEKSTA KAO ESENCIJA
POETSKE SAMOSVIJESTI ‡ SINTETSKA
ISHODI©TA
Do sada svedenije istraæene moguÊnosti aktua-
liziranja estetsko-etiËkog poetskog Ëina tipoloπkim
obrascima kronotopa (grada) kao generativne mime-
tiËko-semiotiËke matrice otvaraju nove istraæivaËke
aspekte poetske duhovnosti i procesualne forme
(post)modernizma srpske knjiæevnosti, od reljefne
slike historijske cikliËnosti do ontoloπkih premisa
poetskog miljea i tvorbene osnove kronotopa ‡ izmeu
metafore i identiteta. Ma koliko se kronotop grada
aktualizirao u ambivalentnosti i semantiËkoj opali-
zaciji meuratnog i poratnog modernizma u varijant-
nosti od apokaliptiËnog (NastasijeviÊ) do hramovnog
u Ëovjeku (PavloviÊ) ‡ on se svojom poetskom sve-
ukupnoπÊu iskazuje kao ona dinamiËna kategorija 21.
stoljeÊa koja sublimno saæima i dijalogiËno otvara sve
pretpostavke poetiËkog i hermeneutiËkog utjelovljenja
pjesniËke i knjiæevne rijeËi ‡ od nadvladane avan-
gardnosti u religijskom profetizmu heideggerovske
biti do traæenog identiteta u praznom mjestu istine
Drugog, utisnutog kriptograma pjesnika u kardio-
gramu grada, u ritmu daha i duha otkrivenja kao
ontoloπke premise postmodernog narativa. Aktuali-
zirano (kronotopsko) istraæivaËko glediπte i poetiËki
entitet (kao osobit metodiËki postupak prouËavanja
knjiæevnosti, ishodiπno odreen ontologijom, kojoj
kao vrhovnoj disciplini, pored BiÊa, pripada pojam
slike svijeta) ‡ blisko je povezano s gnoseologijom, s
teorijom dijaloπkog saznanja, ovdje posebno primije-
njenom kao interpretativno polaziπte pjesniËke cikli-
zacije ‡ humanistiËke trijadne prizme Miodraga
PavloviÊa.
Duhovnost i identitet suvremene poezije sagle-
davaju se dinamikom kronotopa u sferi njenog poe-
tiËkog, morfoloπkog i ideoloπkog rakursa, s polaziπta
tradicijskih, historijskih premisa literarnosti i diskurs-
ne prakse dijalogiËnosti (Bahtin) kao stvaranje zna-
Ëenja u susretu svijesti. Ideoloπke, ontoloπke i poetiËke
paradigme toposa i toponima heterotopijski se iska-
zuju i u diskursnom naslojavanju traganja za huma-
nistiËkim centrom svijeta kao osvijeπtenim toposom,
u dijalogiËnosti procesualne forme i u poetskoj du-
hovnosti jezika kao istovremenog fokusa i istoËnika
(izvornika) strukture i znaËenja historije, mita, religije,
ideologije i kulture decentriranog subjekta u opa-
lescentnim tragovima vlastitosti i agona identiteta,
iskazanog nesmirenom dinamikom i dramatikom
prostornih odnosa.
Realnost knjiæevnosti je i realnost tog drugog,
dovrπenog u njoj “kao drugo no πto je ona, kao drugo
nje same, dovrπeno u njenoj realnosti” (KordiÊ 2011:
32
33). Upravo aspekti kronotopa kao nedjeljivog vre-
mensko-prostornog entiteta, poput identiteta i poetske
duhovnosti procesualne forme, iznova dinamiziraju
u poetiËkom, genoloπkom i genealoπkom kontekstu
generativnu matricu povratne slike BiÊa ‡ od anti-
cipacije modernosti estetiËkim principima moder-
nistiËkog konstruktivizma zarobljenog i zaborav-
ljenog korijena slikovnog gradiva jezika do osobitog
postmodernog procesuiranja duhovne matrice slo-
vesnosti-jezika-rijeËi u polimorfnom heterokozmiË-
kom vidu virtualizacije historijskog miljea i ontolo-
gizacije narativa, u ostvarenoj formi kronotopa grada
kao trijadnog cikliËnog zaloga prirode/iskona, kulture
i apokalipse/obnove estetsko-etiËkih, ontoloπko-
-gnoseoloπkih i, konaËno, krajnje humanistiËkih,
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SUMMARY
SEMANTIC TYPOLOGY OF FEED-BACK PIC-
TURES IN THE ONTOLOGY OF “FULL SPEECH”
‡ THE CHRONOTOPE OF “CITY” AS
(AUTO)POETIC DISCOURSE OF THE LITERA-
TURE OF(POST)MODERNISM
In this article we intend to explore the under-re-
searched poetic and hermeneutic typology and seman-
tics of the chronotope of the city (Bakhtin, Petrov) in
Serbian literature from the standpoint of modernist
and post-modernist determination of comparative-
analytical works of inter-war modernism (Nastasije-
viÊ: The Seven Lyrical Circles), the modernist post-
war actualization of the chronotope (and modelled)
chronotopicity of the language of poetic collections
of “the second avant-garde” (PavloviÊ: 87 poems, The
Pillar of Memories; Popa: The crust) to the post-mod-
ern illumination of the closed/open polyphonic
chronotope and mastering of the narrative as a spir-
ituality of the processual form of poetic fantasy
(PetroviÊ, The Siege of the Holy Salvation Church).
On the ideological plane, this way of recognition
is supported by the accomplished logos deriving from
a metaphysical conception of the Heideggerian defi-
nition of language in the role of the crucial part (the
real word), which sublimates in a particular equaliza-
tion of metaphysical poetic element with the essence
of the religious prophetism (NastasijeviÊ), along ex-
plorations of the poetic chronotope of the city as a
generative matrix of poetic systems and the paradigm
of processual form of Vasko Popa and Miodrag
PavloviÊ ‡ to the ontologization of poetry in semi-
sphere, on one side, the epiphany of mixing of the
primary and secondary worlds, reality and fiction (the
real and the virtual) in the totality of Romanesque
heterocosmics as a referent system of the text ‡ from
the mythical and biblical codes to the matrix of “total
literature”, autoreflexivity and historiographical meta-
fiction (siege) of Goran PetroviÊ, where the “shortest
word is longer than human life”.  Applying compara-
tive-analytic, structural-semiotic, philological-rheto-
ric, psychoanalytical and sociological approaches to
the selected works the poetics of the chronotope is
explored as a critical discourse, fantastic zeal and
poetic consciousness of anti-image in intentional,
symptomatic and adaptive aspects of interpretation.
The chronotope of the city is actualized as a genera-
tive matrix of big and small chronotopes and the domi-
nant valorizing principle not only of the linguistic
picture of the world but also of the synchronic-
diachronical processuality of spirituality, poetic con-
sciousness of Serbian literature as a conceived space
in finding the being and oblivion.
Key words: modernism, poetic consciousness, anti-
image, space, chronotope, time, history, mytholo-
gies, discourse, spirituality
